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Det fremgar af SKATs indsatsplan for 2017, at SKAT vil udgve en malrettet kontrolindsats
mod personer med lav eller ingen skattepligtig indkomst, der bevidst ikke gnsker at afregne
korrekt skat til staten. I disse tilfeelde aktualiseres spgrgsmalet om, hvorvidt SKAT er
berettiget til at foretage en skgnsmaessig indkomstansaettelse, samt hvorledes skatteyderen i
givet fald kan anfagte en sddan skgnsmaessig indkomstansattelse.

Som det vil fremgd af den nedenstdende
gennemgang, er det alt andet lige sveerere at
opna et gunstigt resultat ved domstolene end
ved rekursmyndighederne i sager, der drejer
sig om skgnsmeaessige indkomstanseettelser.
Af samme grund bgr man i disse sager rette
henvendelse til en radgiver (advokat) med
seerlig indsigt i at fgre skattesager pa et sa
tidligt tidspunkt som muligt i forlgbet for at
sikre sig det bedst mulige resultat. Erfaringen
viser, at der generelt opnds de bedst mulige
resultater i skatte- og afgiftsager, safremt
disse tidligt i forlgbet overlades til en person,
som har seerlig indsigt og erfaring i fgre
sadanne sager.

Skattemyndighederne har bevisbyrden for, at
der er yderligere skattepligtig indkomst end
selvangivet. Lgfter skattemyndighederne
denne bevisbyrde, og er det ikke muligt at
opggre den praecise stgrrelse af den
udeholdte indkomst, s er der grundlag for at
foretage en skgnsmaessig
indkomstanseettelse.

I praksis vil dette kunne ske derved, at
skattemyndighederne beviser, at der ikke
foreligger et behgrigt regnskab/selvangivelse,
eller paviser et uantageligt lavt eller negativt
privatforbrug, eller paviser yderligere
indtaegtskilde(r).

Det er som udgangspunkt skatteyderen, der
baerer risikoen for fremlaggelsen af regnskab
med dokumentation samt eventuel bortkomst
heraf, jf. SKM2002.100.HR. Det andrer
saledes ikke pa, at betingelserne for
skgnsmaessig anseettelse er opfyldte, selvom
den skattepligtige ikke selv er skyld i, at

regnskabsmaterialet er blevet vaek, jf.
saledes f.eks. UfR 2007.1007 HR og TfS
1992, 449 VL. Som undtagelse hertil gaelder,
hvis det beror pa skattemyndighedernes
forhold, at materialet er bortkommet. I givet
fald vil det blive tillagt bevisbetydning til
fordel for skatteyder.

Tilsvarende er det uden betydning, om det er
revisors ansvar, at regnskabet er fejlbehaeftet
i et omfang, sa det ikke kan laegges til grund.
Hvis grundlaget for den skgnsmeessige
indkomstforhgjelse er manglende behgrigt
regnskab/selvangivelse eller uantageligt lavt
eller negativt privatforbrug, behgver
skattemyndighederne ikke pavise konkrete
udeholdte indtaegter til stgtte for den
skgnsmaessige indkomstforhgjelse, jf.
eksempelvis UfR 2007.1007 HR.

Skattemyndighederne skal dog selvsagt altid
kunne begrunde en skgnsmaessig anseettelse,
der er hgjere end den selvangivne indkomst. I
hgjesteretsdommen UfR 1980.746 HR blev
det sdledes statueret, at
skattemyndighederne havde veaeret
berettigede til skansmaessig ansaettelse af
indtzegten for en hyrevognsejer med
mangelfuld regnskabsfgrelse, men at den
skgnsmeessige forhgjelse ikke var
tilstreekkeligt begrundet, idet der blot var tale
om en henvisning til omfanget af
vognmandens sk@gnnede anpart i tomkgrsel
ved privatkgrsel.

Har skattemyndighederne med rette udgvet
et bevisskgn i forhold til at skgnne yderligere
skattepligtig indkomst, er det herefter op til



skatteyderen at fgre bevis for, at
bevisskgnnet kan tilsideszettes.

I sager, der skal afggres af et
skatteankenaevn eller Landsskatteretten, skal
skatteyderen lgfte bevisbyrden for, at et
andet skgnsresultat er mere rigtigt.

I domstolssager kraeves som udgangspunkt,
at skatteyderen beviser, at beviskgnnet er
udgvet pa et fejlagtigt grundlag eller fgrer til
et klart forkert / (8benbart) urimeligt resultat,
jf. eksempelvis UfR 2009.476/2 HR, UfR
2010.2537 HR og UfR 2011.1458 HR.

Det er typisk vanskeligt for skatteyderen at
Igfte denne bevisbyrde i domstolssager. Af
samme grund bgr man fokusere energien pa
at opnd et gunstigt resultat i
skatteankenaevnet eller Landsskatteretten.
Hvis skatteyderen sdledes efterfglgende sgger
at anfeegte en skgnsmaessig
indkomstforhgjelse ved domstolene med
henvisning til, at han har haft skattefrie
indtaegter eller har optaget 1an m.v., vil
Skatteministeriet som modpart i
domstolssagen ofte ggre gaeldende, at der
kraeves objektiv dokumentation for, at det
forholder sig som anfgrt af skatteyder.

Til illustration af, at det ikke er korrekt, at der
ligefrem kraeves objektiv dokumentation, kan
henvises til SKM2014.533.BR hvor
skatteyderen via vidneforklaringer fik
medhold i, at penge indsat pa hans konto
delvist var tilbagebetaling af 13n. Byretten
fremhavede, at vidneforklaringerne afgivet
under strafansvar var trovaerdige, og at
vidnerne ikke var interesseforbundne med
skatteyder.

Paviser skatteyderen, at bevisskgnnet er
udgvet pd et fejlagtigt grundlag, vil dette som
udgangspunkt blive tilsidesat af domstolene.
Dette medmindre der alene er tale om en
sakaldt bagatelrettelse, hvilket
skattemyndighederne har bevisbyrden for er
tilfzeldet, eller Skatteministeriet Igfter
bevisbyrden for, at den eller de pggaeldende
fejl i skgnsgrundlaget er konkret uvaesentlige,
da skgnsresultatet kan nds med afseet i det
faktum, som retten finder er korrekt.

Hvornar der er tale om bagatelrettelse,
sdledes at der bortses fra fejlen i

skgnsgrundlaget, belyses af Vestre Landsrets
dom af 28. september 2015, j.nr. B-1441-14
0og B-1442-14. Vestre Landsret anfgrte bl.a.
fglgende:

”.. Landsskatteretten foretog p§ den
baggrund med angivelse af de enkelte elever
en nedregulering af anseettelsen for begge &r.
Anseettelsen for 2007 blev nedreguleret til
48.840 kr. og for 2008 til 3.280 kr. Det er
ubestridt, at som folge af en regne- eller
skrivefejl blev nedreguleringen for 2007
foretaget med 7.040 kr. for lidt og for 2008
med 1.280 kr. for lidt i forhold til det,
Landsskatterettens afggrelse kunne
begrunde. P§ denne baggrund og under
hensyn til den relative veerdi af regnefejlen i
forhold til ansaettelserne finder landsretten
det godtgjort, at ansaettelsen af S2's
personlige indkomst hviler p§ et forkert
grundlag og derfor bor tilsideseettes. ...”

Omradet for bagatelrettelser er saledes
relativt snaevret.

I de tilfeelde, hvor skatteyderen har pavist, at
bevisskgnnet er udgvet pa et fejlagtigt
grundlag, kan Skatteministeriet endvidere
undgd, at bevisskgnnet tilsidesaettes, hvis
Skatteministeriet |gfter bevisbyrden for, at
den eller de pagzeldende fejl i
skgnsgrundlaget er konkret uvaesentlige, da
skgnsresultatet kan nds med afseet i det
faktum, som retten finder er korrekt.

Retten skal i den forbindelse foretage en
selvsteendig bevisvurdering, der foretages
med afsaet i alle de oplysninger, der er
forelagt retten, herunder ogsa selvom det er
nye oplysninger i forhold til, hvad
skattemyndighederne havde kendskab til, da
de foretog deres bevisskgn, jf. UfFR 2005.3167
HR.

Et markant eksempel pa dette er
SKM2013.525.0L. Uanset, at
Skatteministeriet erkendte fejl i
privatforbrugsopggrelsen i skatteyders
disfavgr pa samlet 344.470 kr., fandt retten
ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette
det af Landsskatteretten foretagne skgn.

Er der ikke relevante fejl i grundlaget for
skgnnet, vil domstolene alene tilsidesatte



den skgnsmassige indkomstansaettelse, hvis
man finder, at selve skgnnet er klart forkert
/forer til et (abenbart) urimeligt resultat.
Dette modsat Skatteankenaevnet og
Landsskatteretten, der skal tilsideszette den
skgnsmeessige ansaettelse, blot et andet

skgnsresultat er mere rigtigt. Der skal saledes
vaesentligt mindre til for, at f8 medhold i en
skattesag om skgnsmaessig forhgjelse ved
skatteankenaevnet/ Landsskatteretten i
forhold til hos domstolene.
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